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FEMRCINE FLANCELLE

MIMISTERE DU TRAVAIL, DE LA SOLIDARITE
ET DE LA FONCTION PUBLIQUE

Direction générale de 'administration
et de la fonction publique .
BE 0 10- TS PANIZ G

Le ministre du travail, de Ia solidarilé et de
2 fonelion publique

A

Monsieur le ministre d'Elat,

ministre de I'cologle, de Fénergia, du
developpement durable et de la mer, en charge
des technologies vertes el des négociations sur le
climat
Madame la ministre d'Ftat,
garde des sceauy,
ministra de la justice et des libertés
i
Mesdameas af Messiours
les ministres et secrétaires d'Elat

Direetions chargées des ressources humaines
et du parsonnel

Objet: Rappel des obligations des administrations d'Etal en matiére d'avaluation des risques
professionnels.

REF.: Code du travail articles L4121-1 et R4121-3,

Dans le cadre de l'accard sur [a santé at |5 securite au ravail dans la fonction publigue signé le 20
novembre 2009, les employeurs publics se sont engages a metre en couvre une politique renouvelde
en mabére d'amélioration des conditions de travail A co lilre, Iz mise en place d'oulits de prévention
des risgues professionnels, nolamment e document urigue d'évalualion des risques professionnals,
canstitue I'un des axes majeuwrs des actions devant élre menées.

L'&valuation des risques est une obligation des cheafs de senvice inscrite par 1a loi n*91-1414 du 31
decembre 1981 par transposifion de la direclive n8%391/CEE du Coneesi des Communautés
Européennes du 12 juin 1989, Elle a && codifice dans l'arlicle L4121-3 du code du travail, Pour les
rsques qui ne peuvent étre évités, le chef de service a en effet l'obligation d'identfier les dangers par
unilé de fravail, puis d'évaluer los dommages 3 la santé et la sécurnite das agents da ces dangers afin
de proposer des mesures de prévention adéquates. Le décret n®2001-1018 duy & novembra 2001
partant création d'un document relatif 4 'évaluation des meques pour la santé et la sécurite des
travailleurs est venu préciser que 'évaluation des risques doit &tre transcrile dans un document
unigue d'évaluation des risques professionnels mis & jour réguligrement.
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démarche qui est menée sous la respensabilité du chel de service mais dont la réalisation implique
nécessairament dune parl les agenls et leurs représentants et d'autre part les acleurs operaticnnels
de la santé et de la sécurilé au fravall (meédecing de prévention, agenl chargé de fonctions da consail
el d'assistance dans la mise en canvre des régles d'hygiene et de sécurite, agenl chargé de fonclions

d'inspacton... ).
Il est rappelé que I'évaluation das risgues est une élape de la démarche de prévention des risquas

professionnels. En effel, la prévention st un processus dynamique el évolutif qui doit prendre en
comphe I'dvolution dis données techniques, organisationnellas, et humaines.

L'abjectif de la présente note consiste donc & rappeler aux employeurs leurs chligations el los
éventuelies conséquences en cas de non rezpect des dispositions relatives a 'évaluation des nsques.

Obligations de réalisation et de mise a jour du document uniqu e

A. Une étape de la prévention des risques : éviter les risques et évaluer ceux qul ne peuvent
atre avités.

Au titre de l'adicle L. 41211 du code du travail, l'employeur doil prendre « les masures nacessaires
pour assurer la sécurité et protéger la santé physique et mantale des travailleurs », notamment par le
hiais d'zctions de prévention des risques professionnels, d'actions dinformation el de formetion, el [a
misa en place dune organisation et de moyens adapiés, Les mesuras de prévention daivent pouvair
évoluer pour s'adapter 4 lout changement de circonstance et leur objectif est 'amelioration des

situations existanies.

Les mesures de profection de la séeurité et de la santé das agenls doivant &tre mises en ceuvra szlon
la= principes de prévention de article L4121-2 du code du travail. & ce titre, 'employeur doit

# 17 Eviter les rfisques ,

2° Evaluer les risgues qui ne peuvent pas éire évités ;

37 Combattre les risques a |3 source |

4* Adapter | travail & 'hamme, en particulier en ce qui concerna la conseption des postes de travail
ainsi qua le choix des équipsments de travall of des méthodes de travail et de production, en vue
notamment de limiter Iz fravail manaione af la travail cadencé et da réduire las effets de cews-ci sur lz
sante ;

5° Tenir compte de Fétat d'évolution dea la fechniqua |

§° Remplacer ce qui est dangereux par ce qui n'esl pas dangersux ou par ce gui st meins
dangereux;

7* Planifiar la prévention en y intégrant, dans un ensemble cohérent, |a technique, l'organisation du
lravail, les condilions de travail, les relations socizles et lnfluence des facteurs ambiants, notamment
les risgues liés au harcélemant maral, tel qu'il est défini a Farticle L 115241 ;

5° Prendre des mesures de prolection collective en leur donnant la priorité sur les mesures de
protection individusis ;

5° Donner les instructicns approprigées aux ravaillauis. »

L'&valuation a prion des risgues constilue dong une oblication de lemploysur. En effet. si la

suppressian du risque n'est pas pessible, lemployeur doit évaluer las nsques auxquels sont EXPOSES
les agents afin de prendre las mesures de prévention les plus eficaces possibles.

'L paurra 56 rafdrer pour Ins incipes généraus dbvalustion des risquees & e croslaiee n® G DRT du 18 avril 2002 prisa paur
I'sppbcation du décrel n" 20011018 pordant crdation d'un dosument relatif 4 Févaluatian des risques paur b sanl2 el 1a SACLrild

a5 ravailkas



B. La responsabillté du chef de service

La fonction publigue de I'Etat est soumise de par 'article 3 du décret n*B2-453 du 28 mai 1982 maodifié
relzlif & hygigne, la sécurité et la prévention meédicale dans la fonction publique, aux régles définies
dans Mancien livee I Tibre I du code du fravail relalif la santé ef la sécuritd au travail La récenta
recodification du code du fravail n'affecte en rien lapplication direele des parlies concemnées du code
du travail puisque « les réfarences contenues dans les disposilions de nature [gislativelréglementaire
a des dispositions abrogées sont remplacées par les rélérences aux disposilions correspondantes du
cade du travail® »,

A ce fitre, [e5 chefs de service onl les mémes ohligations que celles de o [employeur » &0 sens du
code du travail. Larticle 2-1 du décrel susmentionné précise en effet que ; « les chefs de service sont
charges, dans [a limite da laurs aliributions et dans |2 cadre des délégations qui leur sont consenties,
de veiller 4 la sécurité el 3 la protection de la santé des agents placés sous leur autorité ». En ce
sens, &8s chofs de service doivent se conformer notamment aux obligations définies aux articles
L4121-1, L4121-2 et L4121-3 du Code du travail et aux dbcrets pris en leur application.

Celle r_ES_pﬂnsahllﬁé des chefs de service est en effel induile par la compétence qui leur est reconnue
par la jurisprudence administrative pour prendre les mesures nécessaires au bon fonctionnement de

Fadminiztration placée sous leur autorité (C_E, seclion T février 1938, Jamart).

L'evaluation a priori des risques consfitue donc une obligation du chef de service, Celte responsabilité
nimplique pas que la chef de service soit seul dans celte démarche il peut en effet s'appuyer sur les

acteurs opérationnels du champ de la santé et de la sécurité au fravail (natamment sur 'agent chargs
de fonclions de conseil et d'assistance dans la mise en ceuvre des régles d'hygiéne et de sécurité —
ACMO) et doit en oulre impliguer les agenis et leurs représentants (of paint Il La démarche, les
ressources et bes acleurs mobilisables).

C. L'obligation d’évaluation transcrite dans un document unigue d'évaluation des risques
professionnels.,

1- OCbligation d'évaluer les risques préalablement a la défimtion de mesures de
préavantion

L'article L4121-3 du code du travail stipule que « cette évaluation comporte un inventaire des risgues
identifies dans chague unité de travail de lenfreprise ou de I'Etablissement » et gu'elle est réalisése
i compte tenu de la nature des activités de Fétablissement, [...] y compris dans le choix des procadés
de fabrcation, des éguipements de fravail des substances ou préparations chimigues, dans
lamenagement ou le réamdnagemeant des lisux de fravail ou des instzllations et dans la définition des
postes de fravail ». L'évaluation des risques doit donc éfre mise en euvre A tous les nveaux de
l'organisation du travail, tant au niveau des facleurs humains, gua techniques ou organisationneals.

Il est rappelé en outre que plusieurs prescriptions spécifiques du code du travail déterminent les

matieras et condilions dans lesguelles une évaluation des risques doit éfre effectuée. Celle

reglamentation propre & cerlaines activités ou risques - notamment physiques, chimiques el

biplogigues - peut conduire & la réalisation de diagnostics fondés sur le respect dindicateurs
[ ] ! ¥ T +

permeitant d'estimer les conditions d’expasition

A 13 suile de celte évaluation, I'employeur mel en ceuvre les actions de prévention ainsi gue les
méthodes de bravail et de production garantissant un meillaur niveau de prolecton de la santé et de la
securite des travailleurs, sur la base des alindas 3 4 9 de laricle L4121-2 du code du Travail. |l
intégre ces actions et ces méthodes dans 'ensemble des activites de I'élablissement el & tous las

nivealx de 'encadrement.

A ce litre, I"article R. 4121-3 du code du Iravail @ prévu que « le document unique d'évaluation des
risgues est ulilisé pour Iétablissement du rapporl el du proagramme de prévention des risgues

" L'aicle 3 de Fordonnance n* Z007-320 du 12 mars 2007 selalive au code du frevail {pastie I8gislalive), rmlifiée par B loi n®
AOCE-GT die 21 fanvier 2008 ef aficle 3 du décred n® 2008-244 du T mars 2000 relatd au code du dravail {packis réglementaine).

* ol eweulaire: DRT susmenionnés, annexe 1,
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professionnals annuels ». Le document unigue dévaluation esl done un outil impartant dans [a mise
en place de la politique de prévention des risques, formalisce dans |le programme annuel de
prévention préva A l'article 48 du décret n32-453 du 28 mai 1952 madifié, présents annueliement au
Comité d'hygiene ef de sécurité et ransmis au Comité technique paritaire,

Il est rappelé que la politique de prévention des nsques des semvicas de 'Etat doif abligatoirement
intégrer des mesures d'évalualion et de prévention de risques spécifiques, tel le nsque roulier,
canformément aux décisions du Comilé interministériel de sécurité routigre du 18 février 2010, ou lex
risque pandamigua, conformément au plan de prévention et de lulle « pandemis grippale o°.

2. La transcrption de 'évaluation dans un document unigue mis & jour regulisrement

La transcription des résulials de Mévaluation des rsques dans un document unigue d'évaluation des
rsques professionnels, inscrite & larticle R4121-1 du code du Travail, poursuil « lrois objectifs .
« de cohérence, en regroupant, sur un seul support, les données issues de lanalyse des
risques professionnels auxquels sont exposés las ravailleurs
a de commodité, afin de réunir sur un méme document |es reésultats des différentes analyses
das risques réalisées sous la responsabilité de Femployeur, faciitant ainsi le suivi da la
démarche de prévention des risgues en enfreprise |
« e tragabililé, la nolion de o franscroplion » signifiant qu'un reper sysiématique des résultats
de I'évaluation des risques doit étre effectud, afin que lensemble des elemanls analysés
figure sur un support. Celui-ci powrra ébre écrit ou numeérique, laissant a lemployaur le s0in de
choisir le moyen la plus pratique de matérialiser les résulfats de Févaluation des risques. Dans
tous les cas, l'existence de ce support tradult un souci de lransparence el de fabilité, de
nature & garantic Fauthenficité de 'évaluation. Pour tout support compariant des informations
nominatives, 'employeur devra, conformément & la loi n*78-17 du § janvier 1578 relative a
linformatique, aux fichiers et aux lberlés, proceder 3 une déclaration auprés de la
Commission nationale da Iinformatique et des liherés. »”

En sus de la stricte réalisation du document, le code du fravall a donc entendu que ['évaluation des
fisques soit un processus dynamique aple 4 prendre en comple les changements organisationnels,
humains et techniques affectant le mibkeu professionnel. A ce lire, §l est rappele que le document

unique doit &tre mis & jour -

a 1" Al moins chague annee ;
2°Lors de toute décision d'aménagement important medifiant les conditions de santé et de sacurila ou

les conditions de travail, au sens de l'arlicle L. 4612-8 ;
3°Lorsqu'una information supplémentaire intéressant Meévaluation d'un risque dans une unite de travail

est recueillie » (arl. K. 4121-2},

Les situations qui impliquent une actualisation du document unigue sont appréciées compte fenu de
lapparition de risques dont Fexistence peul, notamment, étre &tablie par los CONNaissances
soientifiques et technigues existantes {données publices par las autarités publiqguas compéetentes en
matiére sanitaira), par la survenue d'un accident du travail, d'una maladie 3 caractére professionnel ou
par I'évolution des régles relatives a la santé ot a la securile au travail. Dans ca cadre, il convient de
noler que limpact d'une pandémie grippale sur l'activité d'un service {fonclionnement en mods
deqradé. ..} et sur les condilions de fravail (horaires, postes de travail ... ), justifie une aclualisation pour
tenir compte des risques supplémentaires générés par cette situation de crise”.

Y Plan nalicnal de proverdicn & de Lille « pandémis gippale pd™ difitian du 2IM22009. Sur la base nolarment de 1a ficha
1, |5 radaclion d'un plan de continuité de I'activitd est ohligatoire pour les administrations de PELat Vair natamment en
page 16 les plans de conlinudd d'activie el aussi la fiche techrique G1 relalive aux « recommandatons aux enlreprises el aux
acminisiradicns pour la conlinuilé des acliviles dconomiques ol des senices publizs an piricdis o ganddmin =, Documenls
consullables sur & sile « pandemiz-grippale gows Ir

* Circwlaire 1 B OFRT gy 18 avdd 2002 susmenlionrde.

E of Plan nationsl de prévention et de ite « pand@miz grppale o877 doiian du 20022009



3= La publicité du document unigue

L'article R. 4121-4 du code du lravail a enlendu que le document unigua soit accessible & une
pluralité de personnes. Ce document doit ainsi élre tenu a la disposilion

*  Des agenls ;
+  Des instances de conceration (CHS et CTP) ;
«  Du médecin de prévention.

Par ailleurs, les agents de contrdle de arficle 5-1 du décrel du 28 mai 1962 sus mentionné doivanl
pouvair se faire présenter le document lors de leurs inspechons.

Il La démarche, les ressources ef les acteurs mobilisables

A, Une démarche en deux lemps

Le code du travail menlionne que Févalualion comporte un « inventaire des risques entifiés dans
chagque unité de travail = (article R4121-1).

La démarche d'évaluation deas risques doil done comporter deux &lapes

» L'identification des dangers : le danger est |a propriélé ou capacite infrinséque d'un
équipement, d'une substance, d'una méthode de travail, de causer un dommage paur la sante
des agents. A fitre d'exemple, les risques suivanls sont généralement associés 3 une activilé
terfigire ; risque g aux ambiances lumineuses ot aux écrans, risque i@ au bruit, nsgue lid 4 la
manutention et aux gesles el postures, nsgque de chutes et risque li@ aux déplacements,
risque routier, risque lié & l'organisation, 4 la charge mentale et aux agressions, risque lig &
I'tlectricita, risgues lies A Finlervention d'une enfreprise extérieurs, el rsqua lé & Vutilisation
de produils chimigues et au fabac, risque lié aux ambiances thermiques’

» L'analyse des risques : c'est le résultat de 'élude des conditions d'exposition des agents a

ces dangers.

Par ailleurs, selon Ia circulaire DRT du 18 avil 2002 susmentionnée, « la notion d'a unild do fravad »
dait &fre comprise au sens large, afin de recouvrir les siluations trés diverses d'organisation du fravail
Son champ peut s'étendre d'un poste de travail, a plusiewrs fypes de postes occupés par les
travaillaurs ou A des sifuations de travail, prasentant les mémes caractéristiguas. De méme, d'un point
de vue géographigue, I'unité de travail ne se Bmite pas forcément & une activité fixe, mals peut aussi
bien couvrir des lisux différents (manulention, chantiers, transpors, ete.) »

La notion dunité de travall trouve done un intérét si elle décrt des ensembles homogénes de
sifualions d'sxposition & des dangers. Sur I base d'une carfographie des conditions similaires
d'expositions & des dangers, les unitds de travail peuvent ainsi &fre définies et structurées. Elles
consfituent le cadre de l'analyse des risques dans une vision résolument globale. Méanmoins, ces
regroupements ne doivent pas ecculter les particularités de cerfaines expositions individuelles. A titre
dillusiration, la situation particuliéra au regard des risques professionnels des agents handicapés doit
poLvoir s'intégrer dans la démarcha globale d'évaluation des risques.

Dans ce cadre également, un document unique devrait élre constitué dans chaque service o0 une
slratégie da prévention cohérente et autonome et des instances de concertation sont mises en place.

Ainsi, le travail didentification el d'analyse des risques devra nécessairement s'appuyer sur les
donnéss accessiblas suvanies:

’ (s risgues sonl rejenus par exemple dans e quide pratigue d'évaluation des risquaes poor ke secleor leidgve malist parla
CRAM  Pays oo la  Loire  en  oclobre 2003, accessible  swi le Gien swiwanl ;o hilgoliweciam:

pllovisguesiopiisfidesipuide_nsqueas_leitiaire pdl



< L'analyse des risques réalisée par les Comilés d'hygléne et de sécurité (aricle 20 du décrel
du 28 mai 1982 modifié susmenlicnng);
¥ La fiche de risques profassionnels réalisée par le médecin de prévention {arficle 15-1 du
décret du 28 mai 1982 modifié susmentionmd);
< La surveillznce médicale réalisée par le médecin de prévention el le rapport annuel du
madecin de prévention (arliclas 24 et 28 du décret du 28 mai 1982 modifié susmentionng);
¥ Le rapport annuel sur I'évolution des risques professionnels et le programme annoel de
prévention des risques professionnels {articles 30 el 48 du décrel du 28 mai 12082 modifié
susmenlionng] ;
*  Les ragistres hygiéne et sbéourité (arlicle 5-8 et 47 alinga 3 du décret du 28 mai 1982 modifia
susmentionnd) ;
« Les fiches de données sécurité (risques chimigues, machines. . ).
Far ailleurs, les donndes issues de différents bilans en matiére de ressources humaines (mouvements
de personnal, abseniéisme, accidents de senice of maladies prolessionnelles) pourront étre utilement
utilisées dans une phase d'identification des dangers.

B. L'analyse du travail réel

Il canvient de rappeler gque les agonls eux-mémes sont spuvent les mieux placés pour connailra las
situations dangereuses. |l est donc nécessaire de les associer 3 la démarche afin de permelira une
maillaura prise en compte de la réalité du fravail,

A ca litre, |2 circulaire DRT du 18 avril 2002 indique que « |a pertinence de I'évaluation des risgues
repose en grande partie sur la prise en compla des sitluations concréfes de travail - dit « travail réel » -
qui se différencie des procédures prescrites. Ainsi, I'activité exercée par lagent, pour réaliser las
objeclifs qui lui sont assignés, aénére des prises de risques pour gérer les aldas ou les
dysfonclionnements, qui surviennent pendant le travail, De ce fait, lanalyse des risques a pour objel
d'éludler las contraintes subles par les lravailleurs et les marges de manceuvre dont coux-cl
disposent, dans lexercice de leur activité. L'associafion des fravailleurs et 'apport de leur
connaigsance des risques ainsi que de leur expérience s'avérent a cal égard indispensable. Pour ces
ralsons, il est souhaitable que dans le document unigue, ne figurent pas uniquement les résultats de
I'évaluation des risques, mais aussi une indication des méathodes ufilisées pour v parvenir. Cela doit
permetire d'apprécier la porlée de 'évaluation des risgues, au regard des siteations de travail »

C. Un travall pluridisciplinaire

5i 1a responsabilité du chef de service dans la réalisation du document unique st bien mise en avant
par la réglementation, cetie disposition ne fait pas obstacke 4 ce que la réalisation de I'avaluation des
risques soit réalisée en collaboration avee les acteurs opérationnels de I'hygigna af de la sécurité et
en conceration avec les agents ef lsurs représentants.

En effet, oulre les agenls dont il 3 été évoqué ci-dessus 1a collaboration & la démarche, plusisurs
acleurs sont susceplibles de pariciper utilement aux cibés du chef de service 3 la réalisation du

document unique,

En premier lieu, la chef de service peul bénéficier des compétences de I'agent chargé de fonctions de

dans le cadre des articles 4 a 4-2 du décret du 28 mai 1982 modifié susmentionné. Cet agent, nomme
par le chef de service, assiste ce dernier dans la mise en place de mesuras visant 3 « prévenir les
dangers susceplibles da comprometire la sécurité ou la sanlé des agents », Pour ce faire, il bénéficie
d'une farmatian initialz et continue.

Le chef de service peul dgaterment s'appuyer sur le médecin de prévention, qui selon Farticle 15 du
decret du 28 mai 1882 modifié susmeantionngé est le « consailler de Fadministration, des agents et de
leurs représentaniss, Le serice de médecine de prévention a en effet pour mission de « prévenir
toule alfleration de |a santé des agents du fail de leur fravail ». Dans ce cadre, il pourra conseiller
ulilement i chef de saervice lors de la rédaction du document unique, notamment dans Pévaluation de




la gravilé polentielle des nsgues auwdguels sont soumis les agents, puis par 2 suile dans les mesures
de prevention @ meiire en place.

Par ailleurs, le chef de semwvice peul recownir aux compélences de lagent. chargé de fonctions
dinspeclicn (IHZ) gui sur la base de Farlicle 5-2 du décrel du 28 mai 1982 modifié peut étre aolliciteé
pour réaliser des experlises en prévention des risques professionnels.

Far ailleurs, le chef de service devra associer le Comide d'hygigne et de sécunilé & la demarche
d'évalualion des risques. En effet, celle instance est compétenle pour pracéder a lanalyse des
nsques (arkcle 30 du décrel du 28 mai 1282 modifid) ef pour collaborer 3 la mise en place d'actions da
prévention notamment par le biais des consullations sur le programme et le rapport annuel de
prévention. Par ailleurs, le chefl de service devra rendre compte au comité de la réalisation du

documenl unique ainsi gue de 525 mises A jour.

11, Conséguences de I'absence du document unigue

A. L'enjeu humain et social

Au vu de lmporfance du document unique dans la mise en place d'une vérfable politigue de
prévantion des risques professionnels, son absence peul enfrainer des consdguences humaines
évidentes, En affel, la mise en ceuvrs d'actions de prévenfion adaptéas est a mame d'éviter d'une part
les accidents qui pourraenl infervenir dans le cadre prolessicnnel, mais également 'apparition de

maladias prafessionnallas.

En ce sens, la prise en comple do la santd el de la sécunité des agents dans les politiques de
ressources humaines retéve de la responsabilité sociale de M'Efat employeur.

B. Les enjeux juridiques

Parallélement 4 ces enjeux humains et sociaux, I'engagement de responsabilités visanl soit 4 la
sanchion, sail & la réparation d'une sifuation accideniells an relalicn avec un nsgue QUi a ou aurail di
élre identifié dans le cadre de celle démarche d'évaluation conslilue un réel enjeu juridigue pour las
sorvices de l'Elat el los agents mis en cause. I convient de noler qu'il est toujours possible de cumuler
a raizon d'un fail unigue, wne responsabilitd sanctionnatrice  (responsabilte pénale) et uwne
responsabilitd indemnitairg (responsabifité administrative).

1- les responsabilités indemnitaines

a- le droit et Ia jurisprudence sociale; une obligation de sécurité de résultat.

Dans |z secteur privé, les salanés viclimes d'accident du travail ou de maladie professionnalle
bandficiant d'un régime de rbparation selen le droil commun de la responsabidité civite qui les dégage

de la preuve de touts faute, cet avantage ayant pour contrepartie una indemnisation forfailaire.

Cependant, le droit positif @ évolug afin de permelire aux victimes d'un sccident du fravail da
bénéficier d’'une réparation intégrale. Ainsi, l'adicle L, 452-1 du code de la sécurild sociala a prévu
une indemnisation compbémentaire de la vicime en cas de faute inescusable de l'employeur. La
jurisprudence, quant & elle, s'est alfachée & définir cette notion de faule inexcusabia, A cet égard, |a
Cour de Cassation” précise que fout manquement de la part de l'employeur a8 son obligation do
scurite est constilutif d'une « faute inexcusable ». De méme, alle précse qu’ « en verlu due contrat de
fravail Iz liant & son salarg, Femploveur est fenu envers celui-ci d'wne ohligakion de securilé de
résultat notamment en ce qui concermne les maladies professionnelles conlractées par le saland du
faill des produils fabrngués ou ulilisds par Penfreprisa | que e manguement 4 celle obligation a le
caraciére d'une faule inexcusable, au sens de laricle L.452-1 du code de la Sécurité Saciale, lorsqua

*of Cass soo W® 837 du 28 févier 2002, Cass. soc 11 avedl 2002, Cass, Seo. 8° 00-14125 du 2% mai 2002 «f Cass, Sociale
n® G0-18355 du 31 act, 202



Femployeur avait ou aurait di avoir conscience du danger auguel élait exposé le salarié et guj
n'a pas pris les mesures nécessaires pour Pen préserver » . La faute inexcusable sera donc
relenue si dewx conditions sont réunies, a savoir que l'employeur avait ou aurait di avoir consclence
du danger risqué par le salarié mals également quil n°a pas pris les mesures nécessaires pour l'en
préserver. En effel, peu importe que l'employeur n'zil pas eu conscience du danger auquel il exposait
son salarié dés lors guiil aurait di en avoir conscience, du fait de son obligation d'évaluation des

ISOLUES,

La faute inexcusable est par ailleurs présumés dans deux cas : le mangue de formation a la sacurilé
renforcée prévue a 'aicle L 4154-2 du code du travail ou lorsque la survenue d'un accident dont le
risque avait 8ié signalé par les intéressés ou un membre du CHSCT & lemployeur.

Il convient de noler en ce sens que le bénéfice de la faule inexcusable de lemployeur est de drait
paur les agenls non litulaires de 'Etal s'ls sont vicimes d'un accident du travail ou d'une maladia
professionnelle alors qu'sux-mémes ou un membre du comité dhygiéns et da sécunlé avaient signalé
au chef du service ou A son représentant |e risgue qui s'est matérialiss (aricle 5-9 du décrat du 28 mai

1882 madifie).
Par allleurs, Ia réglementation du régime géndral da sécurité sociale ainsi que celle relative aux

accidents du travail et aux maladies professionnelles sont applicables 4 ces mémes agents. lis
peuvent donc beénaficier d'une indemnigation complémentaire {rente majorée) et de la réparation des
préjudices causeés par les souffrances physiques ef morales, des préjudices esthatinues et d*agrément
en cas de faule inexcusable de Memployour®

b- L'évolution de la responsabilité sans faute de "administration pour les dommages créés par
son fonctionnement.

FParall2lement aux reégles définies par be drell ef la jurisprudence scciales, la jurisprudence
administrative a avolug en dégageant le principe de la responsabilité de Femployeur public pour risque

professionng..

Ainsi, par sa jurisprudence Cames (CE, 21 juin 1895), le Consell d'Elal a jugéd que Fadministration
etait tenue, méme en l'absence de faule de sa part, de réparer les dommages corporels subis par ses
agents dans l'exercice de leurs fonclions,

Cependant, la régle du « forlail de pension » instaurée par le Consell d'Elat dans un avis du 1" juiliat
1905, impligue que la pension soif versée pour solde do foul comple, meme =i alle ne couvra pas
lintegralité du préjudice subi et qu'll y 2 eu faute de Ia part de I'employeur,

Far un arrét d'Assemblée du 4 juilet 2003 {Moya-Caville), ke Conseil d'Elat a mis fin & la théorie
jurisprudentielle dite = du forfail de pension », théorie ayant élé assouplie en 2000 dans les arréts
Castanet et Bemard"” el se rapproche de |a position de la Cour de cassalion.

Line reflexion est actuellement conduite 3 la DGAFP sur ce sujel.

Ainsi, iy a donc tout liew de considérer, au vu de la jurisprudence administrative, que la
responsabilité de l'administration pourrait étre engagée dés lors que les mesures necessaires
de prévention de la santé des agents n'auraient pas été prises et gu'un dommage en_aurait

resulté directement. En effet, le manguement aux régles de profection de la santé des age

pourrait étre constitutif d'une faute gqui permettrait 4 la victime de demander la_réparation
intégrale de son préjudice.

En conclusion, ce rbgime de rasponsabilité en matiére indemnitaire plaide pour la_mise en place

effective d'une véritable politigue de prévention apte a supprimer d'une part les risques par
une évaluation stricte de leur gravité et de leur fréguence et d'aulre part les alteintes a la sanié et

a la sécurité des agents

_' CAf da Draugi n® (30G00327 du 15 mars 2005 at CAA de Yersailies, n* DSVED 148 du 19 novembe 2007).
"CE sedion, n* 192335 at n* 214065 du 15 décambea 2000



2-  Les responsabiliés sanclionnatrices - 1a responsabilité pénals

La dimension des conditions de travail donl la sanlé physigue e mentale est Fune des compasanias
doil &lre prise en comple 4 ous les niveaux ol s'axercea e pouvoir de décision en matiére de gestion
des ressources humaines, Cefle orientation ast susceptible d'engager dieclement ou indirectement fa
rasponsabilité penale du chef de samvice,

Les infractions suivantes prévues par le code pénal peuvent trouver 3 s'appliqguer en matigre de
profection de la santd el de la sbounld des Iravailleurs, du fait du mon respect des obligations

découlant du code du lravail:

-infractions involontaires & la vie ou & lintégrité physique ou psychigue d'autrai (article 121-3 du code
panal) ;

-mise en danger grave, immeadiate et délibérée d'autrui en cas de violation manifestemant dalibares
d'une régle particuliégre de sécurité ou de prudence imposée par [a lod ou par un réglemeant (article
2231 du code pénal).

. La fawte dimprudence, de négligance ou de manguement 8 une abligation de prudence
ol oe sdourtd prévie par la lol ou le riglement.

- Principes générau'"

Suite & la loi du 10 juillet 2000 refative aux délits non infentionnels, les exgences |ldgislatives pour
l'engagement d'una faule pénale dimpredence ou de négligence onl éld modifices. Oés lors que le
dommiage (homicide, blessures el destructions involoniaires) est conséculil a une faule dimprodence
au de négligence, le juge pénal doit procéder par élapes successives, sur la base de Farticle 121-3 du

Coda Péanal.

Le juge exarming 570 existe bien un lien de causalitd cortain entre la faule zlléquee et l2 dommage. Si
ce lien n'est pas contests, il en apprécie le caractére direct ou indirect Le lien de cauzalilé sera
considérd comme direct dés bors que limpredence ou la negligence canstitue soit la cause unigque,
exclusive, soit la cause délerminants ou immédiate de I'atteinte a l'intégrité physigue de la personne
ou du dommage causé, || sera en revanche considére comme indirect =i les personnes | sans étre o
Forigine direct du dommage ont, soil créé ou contribug A créer, par leur aclion, la situation qui a
permis sa réalisation, soit omis de prendre des mesures permetant de l'éviter.

La faule est par la suite appréciés en fonclion de ce lien direct ou indirecl avec le dommage - en
présence dun len de causalild direcle, la faule simple sera recherchie | en présence d'un lien de
causalité indirects, c'ast en revanche une faute qualifiée qui sera recherchée.

Seul le défaul de digences normales permelira lengagement de la responsabilité de Fauteur d'une
faule dimprudence, de négligence ou dinobservation de la lei cu du réglement Concrétement
apprécié par le juge, la faute dimprudence ou de négligence ne peut étre retenue que 50l est &tabli
qua l'auteur n'a pas accompli les difgences normales compla leny de sa compélence, ses pouvairs,
les movens dont elle disposail, el les difficultés padiculiéres de sa mission.

L.a faute qualifie pour ['avteur indirect du dommage consiste

soit &n une « vinlation manifestement délibérée d'une régle particuliére de sacurité ou de prudence
imposés par 13 loi ou par un réglement » qui suppose [a réunion de l'exislence d'une obligation
particuliére de prudence cu de sécurité prévue par un fexte de lol, un décrel ou un arréla, da &
connassance de cette abligation spécifique par [a personne, au regard de sa formation, de ses
fonclians, de ses compélences, do ses responsabililas, e enfin du choix délibéré de lintérasse de na

pas la raspacier |

soit @n une o faule caractérisée et qui exposait autrui 4 un risque d'une particuliére gravité » ce qui
suppose la réunion d'un comportement fautif devant présenter un caractére de gravile bien marque el

" Ermienls issus du rappor & Elémerds pour wne palilipue des conditions de irawail ao ministére des aflages soclales = de
Jearme-arie Pallies-Duplat.




une particuliére évidence, de lexistence d'un risque sériews, mortel ou invalidsnt &l oun degre de
probahilité dlove, ginsi gue de lr connaissance du risousa.

I est de jurisprudence constanle que la meéconnaissance, par le chef dlentreprise ou son
déla alai'n::”. de |a lEllﬂlﬂmE[l,lili"-'l‘ﬂ relative a la socurité des travailleurs constifie ume faiite
caractérisée ¢l qui expose autrui a un risque d'une particuliére gravité gue |e préveny ne peut
ignorer (Crim. 10 oct. 2000, n {1 00-87 280 ; dafaut détablissemeant dun plan de sécurité - 24 ocl.
2000 n 00-82 467 ; 17 déc. 2002, n 02-81.229 ; idem el dafaut de protection dune lrémie - 24 oct
2000, n 00-80170 ¢ travail & proximité d'une ligne haulz tension - 21 nov. 2000, n 00-81 488 © dafaut
d'organisation dune larmation renformeée au profit des salariés sous GO0 - 16 janv, 2001, n OD-83.427
- travail en hauleur sans protection individuella ou collective <16 jany. 2001, B. n 15: travail dangeargux
sans formation et information - 16 jany. 2001, B n 14 travail en hauteur sans protection et
mdconnaissance des mesures de séourité relatives aux lravaux effectuas par une entrepriss
pxtiérieure - 30 jany. 2001, n 99-84,109 © défaut da pan d'un casque de protechon elc.)

En effet, « par nalure, un el manguament expase généralernent aulrui a un risque d'une paticulian:
gravité puisqu'il consiste en la violation de dizpositions ayant précisément pour objst de proteger la
sécurité, Minlégrité physique des salanés [ ] Ainsi, etant personnellement tenu, de faire respecter de
maniére siricte et permanente les dispositions lagislalives et réglemantaires an matigre de sécurite, do
disposer des moyens nécessares a celle fin &l de les mellre en ceuvie, le chef denlraprise ou son
délégataire a bien entendu l'obligation de sinformer des situations concréles placeas SoUS son
cantréle afin de s'acquiller effectiverment de son devoir. 50l na vérifie pas I'Blat de machines
dangersuses, nassure pas la survelllance efficace d'un chantier, |l peut cortes ignorer que laas
dispositifs de protection prévus par la réglemantation ne sont pas en place. Mais calle ignorance
caraclénse en réalilé <a faule, car la loi, dont on a dit la ngueur, faisait un devoir de procedar aux

varifications nécassaires " n

De maniére symétrigue, le raisonnement est bien ontendu également applicable lorsqu'a la suite

d'un manguement & la réglementation du travail, sont poursuivis les agents publics qui eétaient
chargés de la faire respecter en application du décrat du 26 mai 1982 modifié susm entlonne "

Ainsi, la mangquement 4 Fobligation d'évaluation des nsgues et 4 la misa en place de mesures de
prévention pertinentes pourrait engager la responsabilité pénale du chef de service ou de son
délégataire, respansables da fa mise en muvre |a réglementation applicable & fa sante et la OGS
au lravail en cas da dommage conséoulif & cas manquements,

fr,  Lamise an danger o autrui

La responsabilité pénale du chef d'e nireprise peut égalemant dlre &ng agée sur le fondement du code
pénal, en l'absence mamo d'un dommaige constaté, Le nouveau code penal a en effet introduit e
delil de mise en danger d'autrui (Article 223-1) dont Fobjechf est de prévenir les accidents du travail,
en réprimant les manquemenls graves aux regles de securitd. Celle infraction est une violation
manifesiement délibérée d'una obligation particuliére de sécurild ou da_ prudence, imposée par 13 1oi
au le réglement,_oui expose directemant auliui 8 un nsgue de matt ou de blessures pouvant entrainer
une _mulilation _au ung infimnitd _permanente. L'infraction es1 consfituée lorsgua so0 auleur a
pleinemant conscience du risque el larsque plusieurs conditions sont reunies -

« e risgue visé est immédial {rsgue d'zcoident ou de maladies professionnelles),
s l'exposilion au nsgue est direcle et in gvilable pour le salane,
= [labligation vicke est una obligation partculigre de sécurile.

" |a dékgation de competence a pour effel de rendre j2 dikgan incampétant dans W5 malitnas déléguias pour aularl qua la
didagalion rapande aux crigres de valdils suivanis © elle doil &g prévee, aulorsde el encaee par un fexde legislatif ou
réglementairg, paplcile al pricse, publiga Fie ne peul on aubie ai @vair pour efet de déleguer fenzomble des compalances ni

exeader bes altibulions ou wesponsabililés du débagatain
La raspansabilile penale | maliee d'infraclions nan mbardicnnalles, Fridaric Cwspories

Chitpeiesns feginler neltFhesponsabilile_penale_en_malien: girdmclions nen_intentionneles k)
Mg s crin, 2R mars 2006 ; Gass crim, 20 frier 2007

i



Au titre de Nensembla das données rappelées ci-dessus, la réalisation du document unique et de mise
en place dactions de prévention adaptées est une obligation relevant fant de la respansabililé
juridique des services ot des personnes chargées de la protection des agenls sous laur autorité que
de |a responsabilité sociale de 'Elat en tant qu'employeur.

Une eévalualion de la réalisafion du document wnique pourra @lre demandée aux  différents
deparlamenis ministériels dans le cadre de Fenguéle annuellz sur Vappbcation du décrel n®82-453 du
28 mai 1982 modifié. Je vous rappelle en effel que Faccord sur la sant et la sacurnité au travail dans la
fonction publique signé le 20 novembre 2009 a réaffirmé Fobligation de réalisation du document
unigque. Afin d'accompagner les employeurs publics dans leur engagement 8 mettre 8n ceuvre cetle
mesure, laccord a prévo la raalisation d'outils méthodologiques sous 'agide de la fulure instance

commune mter-fonchion publiqus

Mes services se tisnnent 3 votre disposition pour toute information supplémentaire.
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